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Non vi ha chi non sappia che attuahriente manca un Ci 
nico di Diritto intemazionale^ non essendosi costituite le Un 
gli Stati per la unificazione delle norme destinate a risolver 
flitti dì legge. A questa mancanza devono supplire magistrat 
tori i quali si richiameranno ai principi del jus commune < 
lazioni internazionali, avvertendo che la dottrina ha canon 
cussi che hanno tutto il valore di assiomi giuridici 

Il grande magistrato, maestro di logica, Matteo Pescato 
landò del compito della giurispnidensa nei riguardi del dii 
ternazionale {Logica del Diritlo pag. 344-3fó), ammoniva esse 
PO che la giurisprudenza comprenda che anche nelle- quest 
ternajzionali non sì tratta mai d'altro che di conoscere il ver 
delle leggi e la varia natura degli interessi da esse protet 

Se i trattati politici, se i codici sono muti o poco men< 
che legislatori e diplomatici confidarono nella gìurisprude 
essa mal corrisponde a tanta fiducia, seguendo un cieco em] 
il quale per formule mal comprese o con giuochi di parole 
ca troppo sovente la giuatizia « l'interesse comune delle nazi 

La mancanza di un Codice unico internazionale si (a | 
tire rispetto alle successioni, essendo frequenti i casi in cu. 
componenti la massa ereditaria si trovino nel territorio di f 
versi che hanno differenti norme di diritto intemazionale i 
ritto successorio, e gli effetti della successione apertasi in 
se vengano a verificarsi in altri paesi. W in conaeguenza d. 
stato di cose, dell'assenza di uniformi codificazioni intemazioi 
può venir fatto al legislatore di uno Stato di dettare norme 
to intemazionale per l'intiera Repubblica d^li Stati, cioè i 



lire regole 1© quali dovrebbero — per la forma in cui sono scritte — 
spiegare efficacia anche al di fuori del territorio. Ma poiché il compi- 
to di emanare norme così fatte è solo dell'opera collettiva degli Sta- 
ti, ne conseguita che in mancanza di una convenzione internaziona^ 
le, quelle regole legislative devono essere interpretate in senso li- 
mitato, cioè spoglio di ogni carattere universale. 

Questo deve dirsi a riguardo degli art. 6 e 8 delle disposizioni 
preliminari del Codice Civile italiano. Nel nostro Codice è scrittoi! 
principio che (de successioni legittime e testamentarie, sono regolate 
dalla legge nazionale della persona della cui eredità si trattsi, di 
qualunque natura siano i beni e in qualunque luogo si trovino ». Ma 
con queste ultime parole non si è espresso che un desiderio, che un 
voto, una dottrina scientifica. E volendo ritrovare la genesi del ca- 
rattere cosmopolitico e astratto di questo e di altre norme, basterà 
ricordare che appena formatosi il Regno d'Italia, e intrapresi nuovi 
studi per dare alla patria un Codice unico, il Mancini, sotto il Mi- 
nistero Ricasoli, nel Consiglio del contenzioso diplomatico, fece ac- 
cettare una sua proposta, che si esaminassero cioè i modi più con- 
venienti per porre un termine alle controversie giornaliere che sor- 
gevano nella pratica (ed effettivamente ancora sorgono) circa il con- 
flitto delle leggi da applicarsi alla persona, ai beni, agli atti giuridi- 
ci, tanto di stranieri in Italia, quanto d'italiani all'estero. Ed il Go- 
verno die' al Mancini T incarico di studiare e formulare il proget- 
to di un trattato da sottoporre all'approvazione delle Potenze este- 
re. Il Mancini poi presentò alla Camera dei Deputati, una formale 
proposta nel 30 marzo 1863. Ma non essendo allora preparato il 
terreno per un accordo di carattere convenzionale, in Italia si prov- 
vide con disposizioni nel Codice, in cui quindi vennero inserite le 
principali norme che dovevano costituire la piattaforma della con- 
venzione intemazionale. Lo stesso Mancini, non potendo peraltro 
disconoscere che, per dare a quei principi efficacia intemazionale, 
ossia universale, occorreva il consenso delle nazioni, assunse a tal 
fine nel 1867 dal Governo una missione all'estero, e nel 24 novem- 
bre 1873 faceva una proposta che fu approvata : « La Camera espri- 
me il voto che il governo del Re voglia perseverare nella beneme- 
rita iniziativa da più anni da esso assunta, di promuovere conven- 
zioni fra l'Italia e le altre nazioni civili, per rendere uniformi ed 
obbligatorie, nell'interesse dei popoli rispettivi, le regole essenziali 
del Diritto internazionale privato ». 

Laonde non' deve meravigliarci che l'art. 8 non possa ottenere 



eMuaciii ulU*a~leriitoi'iaie, se manchino tratluti internazionali o 
gi^uzioni coniurmi ailii nostra in questa materia. 

L^ Lone ui iiiologna in una veccliia aecisioiie licordata ogni 
dagli si:iitwjii ^App. lioiagua 15 gennaio l8i5J, lia ritenuto che 1' 
tiooio aeiltt uispi-Siiioui pteiiminari al Cod. Qv. in quanto dichii 
Glie ia succesaiune è ietta dalla legge nazionale dei delunto aui 
pei beai sinuati all'esteio, non è applicaJ>iie quando non troH 
scontro ttetla legULaiione aegli stati esteti, in cui i beni sono situi 
11 legislatore italiano (Cass. 1 orino 1? giugno 1874, sopra ciia 
Ila sancito il principio contenuto nell'art, b nell'intento di adotto 
dui canto proprio, cioè nei limiti delia propria sovranità, e nella i 
raaza che venisse parì.uente accolto dalle altre nazioni, come reg 
di giure publiiico univeisale, ma non intese d'altra parte dimpc 
in alcun modo, Epperà, se il giudice ne n'applicare ed inlerpret 
la leyge, non può volere al di là di quello che si è inteso e voluto 
legislatore, ne segue che trattandosi di beni ereditari siti all'esK 
ove vige differente legge, si deve cessate di [are di quel princi 
qualsiasi uso. 

L'Astengo si domandava: « Che cosa avverrà finché i'esem 
dato dal patrio legislatore non ^a raccolto/ Pongasi l'ipotesi di 
italiano il quale muoia senza testamento e possegga dei beni imi 
bili in ester;:, territorio, dove sia stabilito un ordine di succedere 
verso da quello stabilito nella legge nostra. Quanto ai beni siti: 
all'estero, potranno forse i suoi successori ottenere che la divisii 
di essi si faccia secondo la legge itazionale della persona, della 
eredità si tratta? 

" Stando alia giurisprudenza Ilnora invalsa, è probabile, che, 
gl'interessati ad oppoivisi, ricorreranno all'autorità giudiziaria si 
niera per impedire che tali beni si dividano conformemente al i 
scritto della legge nostra, quei magistrati, invocando it principio 
territori a li smo, il rispetto alla loro sovranità, accoglieranno la . 
ta opposizione », Con questo egli riconfermava la massima che 
no a quando gli Stati non si siano accordati nell'accettare il pi 
oipio propugnato dal Mancini, questo principio non avrà che t 
sfera d'azione limitata entro i confini d*! nostro Stato. 

A ragione i membri della Commissione di legislazione avevi 
espresso il desiderio che ce per le vie diplomatiche si cerchi d'ii 
nuare presso gli altri popoli il principio proclamato dal patrio li 
slatore, e coU'autoiità delle convenzioni internazionali si confi 



cosi di efficace ed immanclievole sussidio la parola rigeneratrice e 
ìflca della nostra legge ". 

E lo stesso ministro che pose il suo nome al Codice Civile ebbe 
ire in una solenne occasione, che aveva reputato dicevole e de- 
del nuovo Codice Civile Italiano consacrare legislativamente il 
derio della civile fllosofla, augurando che l'esempio avrebbe tro- 
) facile imitazione ed agevolezze incontrastate di reciprocità di- 
matiche dal canto, delle nazioni {Vacca, Cit. Prolusione presso la 
te di Cassazione di Napoli, nell'inaugurazione anno giuridico 
, cap. III). Quindi, se l'esempio dato dal patrio legislatore non 
seguito, il legislatore stesso non ha potuto pensare di fare valere 
questa disposizione ad onta delle attuali norme locali straniere, 
allora sta a conferma di quanto più volte abbiamo osservato lo 
rezzamento del Prof. Olivi (Manuale di Diritto internazionale, 
. edit. libr. Milano 1902, pag. 852), che cioè la massima, così come 
a nostra legge è formulata, troverebbe posto più appropriato in 
convenzione generale, o in un codice internazionale, piuttosto 
in un Codice di uno Stato singolo, non potendo avere così auto- 
di diritto positivo che nei limiti del suo territorio. (V. delibera- 
j dell'Istituto di dir. int. sessione Oxford 1880). 
Questo è ciò cJ.e l'illustre Sclopis pure pensava; ed è noto quan- 
in ordine all'art. 8 dispos. Prel. Cod. Civ. Italiano, scriveva al 
itluke, segretario del Comitato per la compilazione di un proget- 
Ji codice internazionale, per dirgli apertamente che non se la 
iva di giustificare nel suo indeio l'arditezza del principio posto 
a nostra legge, e che temeva assai che " les gouvemements qui 
nent à conserver des institutions spéciales dans l'intérèt de la 
ille, ou certaines réserves dans l'intérèts des personnes, ou «nfln 
lurveillance sur les trasports du droit de propriété, ne souscri- 
nt pas facilement à cotte assimilation forcée proclamée par la 
italienne ... (V. Arch. Giurid. 1868, Voi. I p. 505 e segg.). 
Non devesi tuttavia disconoscere che il principio della unicità 
regime successorio risponda alle teorie della scienza, per quanto 
certo allo staio di fatto del diritto internazionale positivo pres- 
diversi Stati. 
Il Gabba, con forte e acuto intelletto di giurista, giustifica coi 
ami della logica giuridica l'interpretazione (che, secondo noi, sola 
ssibile, se vogliamo riguardare le norme fermate nelle disposizioni 
iminari come norme di diritto positivo e perfetto) per cui è 
ritenersi inapplicabile la clausola finale dell'art. 8. Se vi ha ma- 



teriu — dice questo giureconsulto — nella quale non si pò 
stabilire massime assolute, è appunto quella della interpreti 
delle leggi: " Delle due interpretazioni, letterale e logica, ne 
parabili mai, la seconda tia certamente il primato sulla prima 
potendosi ammettere che il legislatore abbia voluto cosa non ri 
dente a ragione... 

[< 11 contrasto fra il senso letterale della legge e 11 senso 
naie, contrasto che la ragione sola può dirimere, per due d. 
vie può apparire, sia perchè 11 senso Ietterai* contraddica e 
canone più generale statuito dal legislatore medesimo, sia p 
esso contraddica a qualcuno di quei generalissimi canoni di 
ritto, che per non essere scrìtti nella legge, non sono meno 
e sono tanto più iiutorevoli, a talché, com'è noto, il nostro le 
taro consente perfino al giudice di valersene per farla per ut 
mento da legislatore, nei casi che la legge scritta non abbia s 
conteiiiplati. né racchiusi nella sua orbita (art. 3 del titolo pr 
nare al Cod. Civile). 

H Questo restringere od estendere è certamente sempre un 
maggiore o minore vfolenza al significato chiaro e determinato d 
legge, onde mantenere questa in armonia con altre più genera 
cui non appare possibile distaccarla ». E- per vìa di questi rag 
menti ^li dimostra come la intei-pret azione restrittiva, osa. 
violenza fatta al chiaro disposto della legge nel senso di smin 
la pratica efficacia, possa giungere talora, come nel caso di q 
clausola, fino al punto di avere addirittura per non scrìtte li 
parole. La clausola finale' dell'art. 8, disposiz. prelini., come e 
che non tiene conto della sovranità e competenza legislativa 
altri Stati in cui i lieni sono situati e che non abbiano accetta 
convenzioni il canone che informa detto art., deve ritenersi 
non scrìtta e lesiva dell'ordine pubblico internazionale. 

Una riflessione di carattere pratico ci conferma che la eia 
finale concerne un principio astratto e teorico, ed è questa; ( 
giudice nazionale non ha mai competenza a regolare la succes 
né d'italiani domiciliati all'estero, né di forestieri in qualunque 
domiciliati, rispetto a beni mobili od immobìli situati in t 
paese, e soltanto essere disputato se questa competenza, anch 
beni siti all'estero, egli abbia rispetto a successioni dHtalian 
miciliati in Italia e la cui successione si è aperta in Italia {Ga 

All'infuorì dì questo caso per alcuni dubbio (ma dai più r 
nel senso di escludere anch'esso dalla nostra competenza) si 
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o si ammette la competenza del giudice italiano nelle successioni 
rispetto ai beni soltanto situati in Italia, e non a tutta la massa 
ereditaria in quanto includa beni siti all'estero. 

Il Prof. Gabba con completi argomenti dimostra in modo chiaro, 
che nemmeno in quel caso suaccennato è possibile ammettersi l'im- 
perio della clausola dell'art. 8, e quindi la competenza della nostra 
autorità giudiziaria. E rimandiamo su questo punto al suo pregia- 
to scritto: « La clausola finale dell'art. 8 del tit. prelim. del Cod. 
Civ. I tal. ». (Vedasi anche Pescatore, Filosofia e dottnna giur., pag. 
250, Torino 1874). 

La competenza in materia successoria è — allo stato attuale 
delle legislazioni e del diritto internazionale — , suddivisa tra i 
paesi in cui sono situati i beni ereditari, non già attribuita ad un 
giudice unico. Il nostro legislatore non ha mai pensato — dice il 
Gabba op. cit. pag. 20-21 — neppur per sogno alla gran novità del 
giudice unico ereditario intemazionale, e meno ancora ad attuarlo 
da solo, senza accordarsi prima con altri Stati, senza neppure dirne 
nulla, e appunto perciò l'art. 94 applicasi soltanto ai beni ereditari 
situati in Italia. 

E con positiva visione dell'attuale stato delle legislazioni, e del 
giure intemazionale, soggiunge: Se quot teiTitoria tot haer editate s, 
è e rimarrà purtroppo in vigore fra le genti, fintanto che queste non 
si riuniranno per riconoscere la unicità del giudizio ereditario nei 
rapporti intemazionali, fino allora il principio della unità dell'ere- 
dità in differenti territori o Stati, rimarrà un bel voto della scienza 
destituito di valore pratico e giurisprudenziale. In altro studio 
pubblicato nel Journal du droit international prive, 1890 pag. 27, 
egli torna ad avvertire che i magistrati non possono e non devono 
dare sentenze che sanno A PRIORI di non avere modo di fare ese- 
guire. Dove non è possibilità di esecuzione di sentenza, neppure 
può essere una giurisdizione, perchè non c'è pienezza d'imperio; e 
l'impossibilità pratica di far produrre a un principio di diritto, l'ef- 
fetto pratico che~si ha di mira, è il segno certo che è un principio 
falso e non positivo, perchè non è accompagnato dagli atti che gli 
danno praticamente una ragione d'essere. 

E difatti se i tribunali potessero pirma di giudicare disinteres- 
sarsi sempre dell'eseguibilità delle loro sentenze, ne verrebbe che 
essi farebbero opera astratta ed impratica e darebbero al diritto in- 
ternazionale privato quel carattere di diritto imperfetto che si rim- 
provera al giure internazionale pubblico, cui si nega perfino da al- 



cunì il nome e la dignità di » diritto » petcliè 
di sanzione coattiva. Piuttosto, come amniaestt 
sulto, [pag. 15, La clausola ecc.), poiché in mal 
giudiziaria il diritto internazionale ha pure ì s 
cussi e imivei'saiiiiente ricevuti che nel Cod. di 
ritrovano sempre, i giudici italiani devono conc 
quali sono, non essendo loro permesso di discono! 
l'inammissit)ile pretesto che il legislatore italian 
o ahhia voluto porvisi al di sopra. 



E" nota, anche per la critica che ha suscitati 
dal Fusinato. Questi ha creato ima teoria eclet 
il principio che i beni ereditari, situati airesten 
golati dalla legge straniera, e il principio che 
ad essi la legge nazionale. Vuol rimediare al i 
ai modo di divisione di eredità tra i coeredi 
caso che la legge italiana disponga in propor 
legge dello Stato estero in cui si trovino beni e 
che i nostri Trihunali dovranno ordinare che g 
siano divìsi secondo la legge straniera, ma cont 
tribuiranno all'erede che per tal modo, di Iron 
legge italiana regolatrice gli accorda, risenta i 
che valga a compensarlo di quanto in meno gli d 
degli immobìli situati nello Slato estero, e. ciò, 
tale criterio la parte mobiliar© della sostanza e g 
Italia, quando ve ne siano, vuoi più generalme; 
immediata applicazione dell'art. 995 Cod. Civ., 
gato l'erede favorito a dar© in danaro o in ren 
che in più del suo diritto gli venne nella divia 
situati all'estero. 

Ma gli scrittori tutti di diritto intemazional 
vertito come questa opinione che vorrebbe esser» 
teri pratici, difetti appunto per impraticità e si « 
possibile per es. nel caso in cui gli eredi fra i qui 
italiana regolatrice, dovrebbe in una certa mia 
quanto l'asse ereditario, fossero completamente i 
quali la legge straniera attribuisce gl'immobili i 
territorio sul quale essa impera. 

Il Fiore critica con assennati argomenti 



X E dimostra che il diritto di compensazione propugnato dal 
inato non si può amniett€re in forza dei principii g&nerali di di- 
I e deve ritenersi poi espressamente escluso nel sistema adot- 
nella nostra legislazione. Infatti, secondo i principii generali, 
apposto indispensabile per la compensazione sarebbe che l'erede 
ise acquistato, in forza della legge italiana, un diritto reale ed 
tivo su tutti i beni dell'eredità, compresi gl'immobili esìstenti 
istero; il che non è ammissibile, dato il rispetto dal nostro legi- 
ore osservato verso le sovranità straniere. Per Io stesso motivo 
si può consentire l'applicazione degli art. 994 e 995 Cod. Civile, i 
li concernono la divisione dei t«ni acijuistafi in forza del diritto 
essorio «d esistenti dentro i limiti della giurisdizione del magi- 
Io che deve proceder© alla divisione. Che poi la compensazione 
!a ritenersi esclusa dal sistema legislativo italiano lo provano 
ramente i lavori preparatori del Cod. Civile nella cui redazione 
le fu eliminato l'art. 742 del progetto senatorio, che sanciva un 
,to di prelevamento analogo a quello consacrato in Francia dalla 
e del 1819. 

I precedenti legislativi escludono che nel sistema del nostro Co- 
civile possa operarsi la compensazione. Infatti sappiamo che 
oppresso l'art. 748 proposto dalla Commissione del Senato, quan- 
u discusso il progetto deTTattuale Codice Civile. Ma se la Com- 
lione stessa aweva prima contemplato SI caso che gli wedi 
idini potessero avere sui beni esistenti in paese straniero nna 
ione minore di quella che ad essi è attribuita secondo il codice 
ital-, venne co^ a riconoscere che gli eredi italiani non poteva- 
jretendere sul beni ereditari esistenti all'estero una parte uguale 
iella ad essi attribuita secondo il cod. civ, Ital. Si venne quindi 
immettere indirettamente, che tinche l'esempio dato dal I^iela- 
italiano non fosse seguito dal legislatori stranieri, in guisa 
tabilire un diritto uniforme circa la legge regolatrice della suc- 
ione, si potesse verificare, come si verifica, la diversità di norme 
dative in forza dell'autonomia e delta indipendenza della so- 
lita, ammettendo le une il concetto del legislatore italiano, quello 
dell'unità dell'eredità, ed ammettendo le altre il concetto ben 
rso tot haereditates quot terriioria. 

avendo poi la Commissione l^islativa escluso il diritto di com- 
larsi sui beni esistenti nel Regno, di quanto gli eredi italiani ve- 
no a perdere in valore sul beni posti in paese straniero, a ri- 
do dei quali essa non potè escludere che la misura del diritto 
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successorio dovesse essére regolata dalla legge estera, venne cosi a 
stabilire chiaramente che il legislatore italiano non poteva attri- 
hnire diritti ereditari reali ed effettivi sui beni esistenti in paese 
straniero per legittimare poi il conseguente diritto alla compensa- 
zione (Fiore, Questioni di diritto, ecc. pag. 30-31). 

Il Fiore, che si sforza di dimostrare come Fart. 8 del tit. prelim. 
del Cod. Civile italiano che dice : « di qualunque natura siano i 
beni e in qualunque paese si trovino », non stabilisca una regola 
senza importanza, ci apprende che bisogna intenderla al giusto, te- 
nendo sempre fermo il concetto che il giudice italiano non può in 
forza dell'art. 8 attribuire i diritti successori rispetto all'eredità stra- 
niera, come diritti reali ed effettivi sugli immobili esistenti nei paesi 
stranieri. Similmente il Contuzzi {Il Cod. Civ. nei rapporti del diritto 
internazionale privato, Voi. II pag. 461-462) dice che si devono in- 
vocare le leggi del paese in cui i singoli beni sono siti per tutto 
ciò che concerne la efficacia e l'esercizio del diritto circa le singole 
cose costituenti la massa ereditaria. 

La teoria del Fiore, seguita in sostanza dal Contuzzi, dice il 
vero in questo, ma non riesce — ove cerca, distinguendo, di giustifi- 
care l'espressione legislativa — a persuaderci né a toglier via infine 
la contraddizione che è tra la parola della legge, e l'esigenza pratica 
irrefutabile riconosciuta anche d?l Fiore di far dipendere l'eredità, 
rispetto ai beni siti all'estero, dalle leggi della situazione. 

Bisogna — è un principio indubbio — distinguere il diritto al- 
Veredità dal diritto d'eredità. 

L'art. 532 del Cod. austriaco questo distinguendo esattamente, 
dice: « Il Diritto esclusivo di prendere il possesso dell'intiero asse 
ereditario o di una parte di esso determinato in relazione al tutto, 
si chiama diritto di eredità. Questo è un diritto reale ed operativo 
contro chiunque voglia arrogarsi l'asse ereditario ». 

Come è territoriale il diritto d'imperio e di giurisdizione, deve 
reputarsi territoriale altresì la forza imperativa della legge in quanto 
concede al titolare del diritto il potere giuridico sulla cosa propria 
« sulla cosa altrui. 

Ciò premesso, avverte il Fiore, i diritti successori o diritti 
ereditari considerati come appartenenti alla persona rispetto all'e- 
redità come un'uninersitas, vale a dire come diritti personali, hanno 
un contenuto ben diverso che i diritti stessi spettanti ai successori 
sulle cose che costituiscono il patrimonio del de cuius. 

Una cosa è infatti il diritto subiettivo o personale, un'altra cosa 
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è II diritto obiettivo o reale, il jus in re, quello cioè in forza del 
la cosa rimane direttamente sottoposta alla potestà giuridica 
ui a cui i! diritto appartiene e del quale ne è tutelato il go- 
tto mediante l'azione reale, che si può sperimentare erga 
; ogni qualvolta che effettivamente accada la violazione del 
) spettante alla persona (Op. cit. pagg. 8-9). 
'gislat. non ebbe in mente d'attribuire diritti ereditari col carat- 
, diritti obieffivi, di diritti reali, di ]us in re, vale a dire d'attrì- 
alle persone chiamate a raccogliere l'eredità, il potere giuri- 
li mettersi in possesso delle cose ereditarie esistenti in qua- 
e paese. Questo infatti equivarrebbe lo stesso che il supporre 
L sovranità italiana abbia voluto disconoscere e conculcare i 
della sovranità territoriale, attribuendosi la potestà di eon- 
in forza della propria legge diritti reali sull« cose appartenenti 
dita ©d esistenti in paesi stranieri e garantendo cotesti diritti 
izioni reali. Ciò non può supporsi, essendoché dall'essere gl'im- 
so^etti alla legge del luogo, in cui sono situati, ne consegue 
essun diritto reale sulla cosa garantito colle azioni reali possa 
attribuito con tutta la sua forza giuridica come tale, fuorché 
tu ed in conformità di quanto dispone la legge territoriale (Op. 
ig. 9-10). 

legislatore ammette bensì per le successioni straniere legit- 
i testamentarie l'autorità della le^e nazionale del de cuius, 
lantìene fermo il suo diritto dis.ponendo all'art. 12 che in 
1 caso le leggi straniere possono derogare alle leggi proibitive 
^o che concernono i beni ecc. 

■a, se cosi stanno le cose, non sarebbe forse un vero controsenso 
ico il volere supporre che il legislatore italiano, facendo salvi 
ri diritti, abbia potuto avere in mente di conculcare ì diritti 
spettanti alle sovranità straniere? {Op. cit. pag. 8). 
legislatore italiano ha potuto abrogare il canone quoi territo- 
', haereditates e riguardare l'eredità uti univeTsitas, ma soltan- 
gli effetti che ne possono conseguire dentro il territorio sog- 
alla sua giurisdizione..,. (Op. cit, pag. 26). Abbiamo più volte 
e ripetuto che il legislatore italiano dava unau norma per de- 
si giudici dello Stato, e che la portata giudica della di- 
one sta soltanto dentro i limiti, dentro i quali può sussistere 
rium, Vauctoritas e'la.''ìurisdictio della sovranità italiana. (Op, 
E^. 16). 
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Bisogna tenere fermo — insiste sempre questo scrittore (Op. cit. 
pag. 25-26) — il concetto elle il complesso delle regole di diritto 
internazionale privato, che si trovano nel titolo prelimlDare dei 
nostro Codice Civ., agli art. 6 a 12, non rappresenta al certo una 
dichiarazione legislativa di regole di^ diritto internazionale privato 
aventi autorità rispetto a tutti i paesi dei mondo, in guisa che sulle 
norme sancite possano litenersi fondati i diritti attribuiti dal nostro 
legislatore rispetto alle cose in qualunque paese esse si trovino. 
Essendo territoriale il diritto d'imperio spettante a ciascuna sovra- 
nità, deve reputarsi territoriale altresì la forza imperativa dei pre- 
cetti da essa proclamati per tulti gii effetti che ne possono conse- 
guire rispetto agli immobili che il territorio costituiscono. Da ciò 
consegue che il legislatore italiano non ha potuto attribuire, in 
forza delia regola da esso sancita, un diritto successorio reale ed 
effettivo sui ì>eni immobili esistenti iii paese straniero ecc. 

Il Fiore, rapporto alla competenza internazionale, che è come 
abbiamo veduto collegata a! presente argomento di studio, ammo- 
nisce che nessun sovrano può attribuire ai tribunali dello Stato 
il potere di conoscere e giudicare una causa rispetto alla quale la 
giurisdizione spetti alla sovranità straniera, perocché verrebbe cosi 
ad usurpare la poieslas judi^andi causarti che a lui non appartiene. 

Che se questo avvenisse, Tautorità della cosa giudicata agli effetti 
inte;' nazionali sarebbe contraddetta pel motivo che la sentenza pro- 
nunziata da magistrato carente di giurisdizione secondo i principi 
del diritto internazionale non potrebbe a buon diritto avere «tfi- 
cacia estr a territoriale {pag. 535-536). 

Occorre tener distinte le noi me che riguardano la competenza 
intema da quelle che regolano la competenza nelle relazioni inter- 
nazionali (V. pag. 42, op. cit.) : 

a) Le regole sancite nel Cod. di procedura civile italiano non 
hanno né possono avere che autorità territoriale: onde le relative 
norme di competenza concernono la misura del potere di giudicare^ 
spettante ai magistrati italiani. 

b) Volendo determinare innanzi a quale dei magistrati debba 
introdursi l'istanza relativa ad una determinata lite, occori* In 
ogni caso di concorrenza del potere giudiziario italiano e del potere 
giudiziario straniero, decidere preventivamente se la giurisdizione 
spetti all'uno o all'altro . 

e] Le regole di giurisdizione inferna'ionaJe in materia dì 
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successione non sono sancite in nessun Codice, né concordate me- 
diante trattati. 

d) Ove sorga la questione, se rispetto ad una data materia la 
giurisdizione spetti ai tribunali dello Stato o a quelli di Stato stra- 
niero, e non si trovi la regola formulata mediante trattato, bisogna 
risolverla coi principii di diritto privato internazionale.* 

E sempre in ordine all'art. 94 Proc. civ. Fautore ammette, pag. 
59, che il legislatore nostro non ha pensato di essere il legislatore 
del mondo, e conseguentemente non ha potuto sancire nemmeno in ^.^ 
quell'articolo regole di giurisdizione internazionale. 

Questi pensieri del Prof. Fiore rispondono a criteri giusti di lo- 
gica del diritto internazionale privato e processuale. Niun dubbio 
che la questione della concorrenza del potere giudiziario di Stati 
diversi sia questione di diritto internazionale, e non già di diritto 
interno. Perciò « non può essere risoluta con completa autonomia 
dal legislatore di questo o di quel paese, ma deve essere risoluta 
bensì o mediante l'accordo delle sovranità, che col reciproco con- 
sentimento fissino le regole della giurisdizione nel caso di concor- 
renza, 0, data la mancanza di tale accordo, deve essere risoluta 
coi generali principii del diritto internazionale. Si tratta infatti 
di sapere non già quale dei tribunali dello Stato debba spiegare la 
giurisdizione a lui spettante secondo la legge interna, ma bensì 
di sapere se la giurisdizione rispetto al fatto giuridico controverso, 
debba essere attribuita al sovrano di questo o di quello Stato ». 

Tuttavia non devesi disconoscere, che se manca un regolamento 
internazionale della competenza concordato dagli Stati, pure ac- 
cade talora che il legislatore di uno Stato détti norme di compe- 
tenza internazionale con cui attribuisce ai giudici del suo territorio, 
riguardati non già individualmente ma come potere giudiziario dello 
Stato in confronto dell'autorità giudiziaria di Stati diversi, la fa- 
coltà generica di conoscere una data controversia. Può discutersi se 
il legislatore non avrebbe fatto meglio a non dettare nessuna norma 
per lasciare che i giudici si richiamino ai principii del jus commune 
internazionale, che in tal modo sarebbero forse maggiormente evi- 
tati il danno e il pericolo che per una stessa controversia si dichia- 
rino competenti magistrati di Stati diversi; ma se il legislatore di 
uno Stato nel dettare norme sulla competenza internazionale non ha 
seguiti quei principii generali, i pronunciati che ne deriveranno sa- 
ranno improduttivi di effetti ultraterritoriali, perchè lesivi delle 
sovranità straniere. 



w principio e soggiunge: " Se uno Stato ammette che la s 
e legittima sia Troiata dalla legge territorial« ed un italiano 
re in questo paese, il magistrato italiano, anche aeila ipotesi 
intestazioni tra italiani, rispetto ai beni situati in questo paese, 
regolarla in base alla legge in vigore nello Stato straniero, 
)n già secondo la le^ge italiana. Se il magistrato italiano in 
ta Ipotesi si volesse atte/iere alla massima sancita nell'art. S 
I disposizioni preliminari del Cod. Civile, la sua sentenza al- 
ìTo non potrebbe venire eseguita ». 

1 11 Gabba in un suo recente ed importantissimo studio, [Intro- • 
}ìie ai Diiitto Civile Inter naiionale Ilaliano, Roma 1906, pag. 12 
gg.), dopo avere posto l'assioma che « Giustizia civile interna- 
li e rispetto a casi civili lintern azionali, s'intende manifesta* 
te la decisione di tali casi che possa venire riconoaciuta e 
:ttata in tutti gli Stati cui essi concernono », ammaestra che se 
igge di uno Stato statuisca nonne civili internazionali che par- 
giuste al legislatore, ma non sono attualmente accettate da 
i civili Stati, egli è evidente che siffatte norme non hanno altro 
Ltere se non di leggi proprie di quello Stato, © che esse non 
ono venire applicate a casi civili internazionali fra esso Stato e 
litro che non te ha del pari adottate, se non quando l'interesse 
primo Stato al caso civile internazionale di cui ai tratta, pre- 
a all'interesse del secondo. Per il caso civile intemazionale che 
'essa invece di preferenza quell'a'tro Stato, il giudice italiano, 
debba tuttavia conoscerne, deve ad esso applicare 11 gius civile 
'nazionale vigente in quello Stato. 

Juesta dottrina è collegata a quella propugnata in Germania 
■Leumann, il quale ci avverte come alla risoluzione del problema 
>mpetenza legislativa, debba precedere una determinazione della 
ì competente a risolvere il detto problema. 

.1 diritto intemazionale determina la competenza legislativa; 
poiché molteplici .sono i diritti internazionali 'pasilivi, come 
Bplici sono gli Stati, cosi occorre anche fare un'altra prellmì- 
ìndagine di competenza; fa d'uopo ricercare, innanzi tutto, a 
B tra le leggi in materia internazionale dei vari Stati, spetti, 
orto a un dEÌto caso, dare le norme internazionali, da cui poi 
dipendere la subiezione definitiva di esso alla legge intema 
iiesto o quello Stato. E' una questione di competenza della com- 
iza legislativa, come dice l'Anzilotti adoperando in un significato 
una frase fortunata nella letteratura contemporanea del di- 



ritto pubblico. E' in omaggio a questi principi che il Gabba 
dimostrato che il giudice di uno Stato che sia teauto a couosc 
di un dato caso giuridico, talora deve applicare il diritto inter 
zionale vigente in Stato «stero. 

Il Gabba con ragione afferma che il legislatore italiano ii 
rendo tali e quali i canoni acientiflci del Mancini nel Cod. Ital. i 
intese, né poteva intenderlo, che il giudice italiano 11 abbia ad 
plicar€ tutti quanti ai relativi casi intemazionali, sottoposti t 
cognizione sua, anojie se questi interessino principal niente al 
Stati, che taluni di quei principiì non ammettono. 

Ci assicura in questo pensiero il riflettere con questo insigne g 
reconsulto che se codesti criteri circa l'applicazione dei canoni ci 
intemazionali italiani, non ancora universalmente accettati, non v 
gano assunti fra le fondamentali dottrine della Interpretazione dt 
art. 6-12, D.nl Prelini. Cod. Civ. It, non è duhhìo che il gius cii 
intemazionale italiano, invece di rispondere al finale scopo del 
ritto civile internazionale in generale che è quello di dirimere e 
flittì di legge nei casi civili internazionali, non farà che suscita 
togliendo in pari tefnpo autorità e considerazione intemazionale 
questa parte della legislazione e della giustizia italiana. 

Ma dì vero nulla si ha negli art. 6-12 che espressamente contri 
dica a questi criterii, ad eccezione, osserva il Gabba, della claus 
finale delVart. 8; ma cotesta clausola anche da molti giudicati 
Cassazione fu dichiarata trascendente la competenza del legia 
tore italiano e deve aversi per non scrìtta. 

L'Anzillotti poi è d'avviso che — ammessosi il principio ■ 
Gabba — non possa dirsi nemmeno che la detta clausola icoi 
tuisca ad esso ostacolo, poiché non è in fin dei conti, altro che 
modo più energico di esprimere il concetto, che è nella legge in 
pendentemente dalla clausola. E questo stesso scrittore, mostri 
il rapporto d'identità (ormale e di sostanziale differenza che 
tercede tra le leggi interne vere e proprie, e le leggi interne in n 
teria intemazionale, deduce dalla identità formale delle due ca 
gorie di leggi il concetto d«lla uguaglianza della sfera della li 
efficacia, onde è impossibile 'che il legislatore nazionale détti nor 
in cui non sia necessariamente insito il carattere di valore limiti 
al confine dello Stato; quindi se la lettera della legge — come i 
riteniamo posta dirsi nel caso della clautola finale dell'art. 8 
fosse contraria al principio della indipendenza legislativa de 



i, e non oviforme all'indole e alia competenza di una legge in- 

a in materia internazionale, dovrebbe non applicarsi. 
La dottrina insegnata dal Gabba, la quale ci ha appreso che ove 
Ida che gli Stati esteri abbiano interesse prevalente relativamente 
Q caso giuridico sottoposto alla magistratura nostra, questa, tra 
egoie difformi interne dì diritto internazionale dettate dal nostro 
slatore e da queUo straniero, deve seguire quest'ultime anziché 
iroprie per fare opera positiva di giustizia intemazionale, non è 
rmata ad una teoria astratta, ma ad un principio sicuro cui 
na la giurisprudenza, come avverte lo stesso Gabba, fece os- 
ilo senza forse preoccuparsi che esso costituiva la base delt'ìri- 
a dottrina interpretativa del diritto internazionale positivo at- 

Da questa sicura dottrina, nel caso in cui si tratti della suc- 
lione riguardo a beni situati in uno Stato estero, deriva adunque 
bligo nel magistrato italiano di uniformarsi (ove potesse cono- 
e anche dei beni ereditarli siti all'estero, lo che non ammet- 
Qo allo stato attuale per le già cennate considerazioni) alla legge 
irna in materia internazionale dello Stato straniero, il cui ordine 
ridico sarebbe, nella specie, maggiormente interessato. Ma d«vesi 
tangere per completare l'argomento, che il nostro magistrato do- 
jbe — se mai potesse qui ammettersi la sua competenza a giu- 
tre — applicare le norme inteme straniere della situazione dei 
i ereditari se cosi prescrive il legislatore dello Stato in cui i 
i sono siti, oppure le norme del domicìlio del defunto, se così 
le quello stesso legislatore dello Stato interessato, non solo se 
omieilio coincida colla situazione dei beni (che allora questo caso 
dentiflca col precedente), bensì anche quando il domicìlio è in 
terzo Stato che non sia né quello di cui il de cuius è cittadino, 
quello nel quale si trovino i beni ereditarii. Ed in questa ipotesi 
rebbe il Magistrato applicare la legge del domicìlio estera nelle 
disposizioni materiali cosi come si applicherebbe nello Stato 
ISO del domicilio in caso di assenza di conflitti nello spazio e non 
ebbe già ammissìbile un riferimento alle regole di diritto inter- 
ìonale privato vigenti nello Stato in cui è il domicilio né quindi 
missibìle il rinvio ad altra legge. Spetta iolo alla legge dello Stato 
ggiormente interessato (come dice il Gabba), ossìa alla legge di 
■Ilo Stato con la quale il (atto giuridico è in piii stretto rapporto 
umann), in caso di norme difformi dì diritto intemazionale pri- 
positivo, risolvere il conflitto. 



A parer nostro, pu 
principio prevalente pi 
vlo legislativo, dovent 
dice del nostro Stato 
dello Stato straniero 
riferimento diretto, ir, 
biezìone del rapporto 
sto o quello Stato. Qu 
dente alla logica del 
sposizionì di competei 
sitivo che negativo. 

Sarebbe davvero a 
(Studi critici) — che 
risolvesse da sé il cor 
ivi sanzionato ed i pr 
solvesse ordinando al 
ciò sarebhe far dire al 

Se l'interprete dalU 
il giudice debba appi 
temazionale senza disi 
teressato nel caso di ci 
slatoris ch'è di dirimi 
non siano aftermazion 
dine giuridico in tema 

Riepilogando : 

Rapporto alla quei 
giudicati autorevoli, r. 
pei beni ereditari siti 
in questo caso, o per i 
di procedura o per un 
venga a stabilire questt 
ternazionale processual 
la facuUas cognoscend 
clausola finale dell'art 
solvere il conflitto alla 
interessato in cui son( 

n II est clair que i 
olandese Aasea- {Droit 
adottato dai legislatori 
qué que s'il est égalei 



'ent dea immeublea ite la successione. Supposons une succession 
ione qui a des immeubles dans un pays où règne la loì de ia Si- 
on : c'est bien certainement cette loi qo' appliquera le juge de ce 
, «t non la loi itaiienne. Et si un juge italien pronon^aJt en sens 
-aire, son jugement ne serait pas óxecuté pour Ics immeubles sìs 
tr anger ». 

H il De Paepe [Etiides sur la campélence civile étc.... t. 1, pag. 
nota.) dopo avere accennato alla disposizione del nostro Codice 
rte che: u il a été jugé que cette disposition ne pouvait Str© 
lue à ces immeubles (loisséz par défunt en pays étrangers), la 
lation itaiienne devant respecter l'indépendenc» des souveraine- 
trangères. Ainsi notamnient, par un arrèt du 25 aoùt 1894 (Sir. 
4, S8: Clunet, Journal 1896, p. 432), la Cour de cassation de 
TTie a décide que cette disposition ne pouvait régir lea immeu- 
laissez par un Italien en Angleterre ". 

Tutto quanto abbiamo detto ci addimostra che i beni dell'eredità 
n italiano situati all'estero sono regolati dal diriito dello Stato 
liero che può, non tenendo conto delle nostre norme di giure in- 
izionale civile, sottoporli alla lex silus o alla lex domiciiii de- 



lolo limitatamente ai beni ereditari aiti in Italia vale il principioU' 
a successione è regolata dalla legge nazionale del defunto. Onde 
pplicherà rapporto ad essi la legge italiana anche se il domi- 
dei defunto italiano era all'estero, e si applicherà la legge estera 

nel caso che la successione siasi aperta in Italia se il defunto 
itraniero. Fa quindi bisogno risolvere, «irai i minar mente la que- 
e che può esservi sulla nazionalità ^jjjjff^jj^_ i^'on è questo il 
j opportuno di esaminare i criteri seguiti dal nostro legislatore 

esporre la dottrina sulla nazionalità. Solo non è inutile fare 
:he accenno fugace a' punti più dubbi che si presentano special- 
;e nella pratica relativa alle successioni. 

'er es. si tratta di regolare la successione del cittadino che 
I all'estero ed ivi occupò un pubblico impiego, senza richiedere 
De mi esso il nostro governo, 
Jon basta osservare che il $ 3 dell'art. 11 Cod. Civ. Ital. è abro- 

dall'art. 35 Legge sull'emigrazione 31 gennaio 1901. 
ie non è più vero per la nostra legislazione (Vedi critiche al- 

35 legge 1. gennaio 1901 del Bìsocchi in » Nazionalità » e del 
;i in " Emigrazione ») che l'accettazione d'impiego di governo 



estero senza la permissione del governo noa 
dita, della cittadinanza italiana, rimane tut 
di diritto intemazionale fermato nel n. 2 de 
Civ. per cui si perde la cittadinanza ital 
ottenuta la cittadinanza straniera. Dal gui 
cettazione d'impiego di governo estero dia 
dello stesso Stato straniero all'acquisto e 
quell'accettazione viene ad essere causa \ 
nostra cittadinanza. 

In altre parole l'accettazione d'impiego 
non fa perdere la cittadinanza italiana q 
non porti Vacquislo della citladinama stri 

E potrebbe dirsi che l'accettazione d' 
causa diretta e sufficiente di perdita di cit 
n/ 2 art. 11 Cod. Civ. esserlo mediatamenl 
all'acquisto della nazionalità straniera. E i 
ad acquistare quest'ultima abbia concorsi 
poiché anche se non fu espressamente de 
straniera, fu certo chiesto l'impiego che si 
dell'estera nazionalità, di guisa che non potè 
ottenere questa;è un' a cefi ((asiane tacita qual 
la cittadinanza straniera è conferita din 
disposizione legislativa. 

Conviene ancora avvertire che l'art. 3f 
zione ha statuito per l'avvenire. Quindi ] 
non si poasa considerare come cittadino c( 
so del governo italiano, accettò, precedent 
un impiego o compiè il servizio militare in 
ha fatto sotto l'impero del bisogno e facen 
(Cass. Pen. 31 Genn. 1906, v. Riv. di Dir, 
1906 N. VII-X pag. 1236). 

E veaiamo. .Prima della le^e del 1 
piego governativo all'estero senza il pe^n 
(permesso che non può assolutamente pres 
espresso quando si tratta d'impiego govem 
di gerarchia verso quel governo) perdetti 
costui cessò di essere cittadino italiano. F 
blicazione di questa legge abbia riacquistati 
I fatti attributivi della cittadinanza in vin 
Gabba nella sua celebre opera sulla retr( 



^. 44 e seg. del Voi. II), sono o tali di lor natura che non possano 
riflcarsi se non dopo rattuazion* della le^e, o tali che possano 
sere verificati rispetto a una data persona anche prima dell'at- 
izione. Vero è, si apprende da questo giureconsulto, non basta 
'ermare il principio drfla immediata applicazione delle leggi in 
iteria personale né che il legislatore considera la cittadinanza del 
Stato come un vantaggio e non come un onere. 

Non è in facoltà del legislatore lo attribuire immediatamente la 
alita di cittadino a persone che non l'hanno chiesta. Una legge 

tal genere si comprende applicabile per l'avvenire, poiché coloro 
5uali dopo la sua promulgazione hanno posto in essere uno dei 
Iti che la legge ritiene sufficienti per ottenere la cittadinanza, han- 

(iiiriostrnta la volontà o il consenso di averla. 
Ma nel nostro caso, delI'ait 35 della legge sull'emigrazione, non 
tratla di una norma che modiiìchi, agevoli, o determini i modi di 
juisto o di ricupero della nostra cittadinanza; silihene di un di- 
osto legislativo per cui si diminuiscono le cause determinanti la 
rdita della nazionalità e si agevola il mantenimento della mede- 
na. Quindi la cosa è diversa, ma rimane sempre vero, e, se così 
ò dirsi, più evidente che mai l'impossibilità di un efficacia retroat- 
a delia nuova legge , riterentesi alia cittadinanza. 

Colui adunque che ha accettato impiego all' e^ero o" ivi 

fatto il servizio militare sia pure senza acquistare la na- 

n al ita straniera quando il .8 3° de il" artico Io 11 Codice Civile 

èva vigore, ha perduto la cittadinanza italiana, non essendo per 

legge d'allora valevole a mantenerla la circostanza di non avere! 
lesto ed avuto la nazionalità estera. E senza nessun atto di ri- 
iesta da parte di lui e di concessione da parte dello Stato italiano 
li non può riacquistare la qualità di cittadino. Ma poi deve essere 
fftc lente rilevare quanto sopra abbiamo osservate che cioè la 
?ge che toglie tra le cause di perdita di cittadinanza quello con- 
nplate al $ 3. Cod. Civ. intende riferirsi a coloro che, alla sua 
iuazione, non erano incorsi in quei fatti ivi contemplati, che la 
!^e non ha pensato di volere imporre immediatamentei la qualità 

cittadino a chi l'aveva perduta, o di dettare una norma sul ri- 
pero della cittadinanza, sibbene ha voluto conservar questa per 
wenire, in casi in cui prima la toglieva. Né varrebbe attaccarsi 

pretesto che si tratta dì una disposizione nuova favorevole e che 
me tale ha potere retroattivo; non imo infatti escludersi che ma- 
ri a quel tale sia più giovevole il non avere più la cittadinanza 



I Chili, che è per noi italiano e per la Repubblica chileno. Vedi 

ntuzzi op. cit. Voi, I pag. 52-53). 

Sì dirà che il giudice darà la preferenza alla cittadinanza del 
jprio Stato; ma, a parte la considerazione che il l^islatore nel 
sumere dalla cittadinanza la legge applicabile, volle pure avere 
[uardo alle nazionalità straniere e quindi alle leggi estere « non 
beva intendere di ampliare lo statuto territoriale, e che in caso dì 
icorso di due nazionalità ugualmente vere, esistenti e legittime, 
veai piuttosto ricercare un principio superiore e non egoistico a 
iolvere 11 conflitto; bisogna osservare alla possibilità che ai pro- 
nti in uno Stato un caso dì concorso di più nazionalità estere ri- 
etto ad esso. 

Ecco adunque la necessità di adottare un criterio generale e non 
uivoco, rispettoso ugualmente delle varie sovranità con cui un 
to individuo ha vincoli di sudditanza; ed in attesa che gli Stati 
accordino nello stabilire norme tali per cui nessuno possa avere 
e nazionalità, la dottrina è d'avviso che lo statuto personale di 
esto Individuo sia governato dalla legge del suo domicilio. 

E lo stesso criterio è da seguirsi pel caso d'individui senza pa- 
■a (heimatblosen), 

I giuristi Irancesi si occupano del caso di " ceux qui ont perdu la 
alité de Frangala par un ètablissemeiit, sans esprit de retour, en 
,ys étranger oii n'ont pas acquis une autre nationalité ». 

Anche il Cod. Ital. fa derivare la perdita della cittadinanza da 
■costanze speciali, senza preoccuparsi se, verificandosi tali circo- 
inze, l'individuo iicquisti una cittadinanza diversa (V. vari esempi 
Contuzzi op. cit. voi. I pag. 61 nota). 

Un individuo può perdere la cittadinanza con dichiarazione 
tta davanti l'ufficiale dello Stato civile del proprio domicilio e col 
isferimento della propria residenza in paese estero (art. 11 n, 1), 
a l'efficacia dì tale rinunzia non è subordinata alla condizione 
e il suddetto individuo abbia acquistato una cittadinanza stva- 
era; onde costui può trovarsi senza patria. 

tln italiano che prima della legge sull'emigrazione accettò un 
ipiego di un governo estero, perde la cittadinanza italiana, ma 
non ha ottenuto la cittadinanza dello Stato estero egli rimase sen- 
patria. 

II maggior numero dei partigiani della legge nazionale, e 
tì ì magistrati di uno Stato in cui Io statuto successorio è rego- 
lo dalla legge nai^ionale sono per l'applicazione della legge del do- 



xnicilio quando il de cuius è 
nalìtà alcuna (Woisa p. 836 i 
causa Saniama, lournal du < 
nota del Dubois, & Giurisp. It. 

Anzilotti (in una nota ricc 
Critici ") senza pronunziarsi 
espressamente la legge del d( 
dinanza che manca, l'art. 11' 
1894, l'articolo 8 del progetto C 
projet del Laurent; in tal seni 
naie nella Sessione dì Oxfor 
Laurent, Fiore, Kuhn, Neumai 
zilotti loc. op. cit). 

Noi l'abbiamo detto, non r 
del defunto, quando si tratti 
Vigano norme differenti. Ma 
legge, ci parrebbe più strana e 
avesse perduta la nazionalità ■ 
za; allora si avrebbe tutta l'ar, 
quello di fingere esistente all' 
tanza che non esisteva più, i 
stanza imbarazzante nell'inteii 
iicile...., sibbene per contraddi 
norma spesso informata da divi 
della situazione dei beni che 
essi, sottoponendoli alla lex re 

Ma poi, in via generale, n 
dere il regolamento dì un dato 
che il de cuius perdette, quasi 
all'infuori di quella che fa, si 
della nazionalità un fatto ind 
produttivo di conseguenze. Non 
nazionale, e si rifletta infine i 
primo e iogico della legge na2 
cittadinanza venga a mancare, 
delia nazionalità se essa diven 
ginaria e se fosse lecito ricorre 
Il Fedozzi (op. cit., pag. 7 
dubbio che anche nel nostro s 
cilio abbia in confronto alla 1* 



iria assegnatale dall'Istituto di dir. ini. (deilheraz. suscitata); e 
b debba uj^licarsi la legge del domicilio quando la persona la 
i successione si tratta di regolare, non abbia avuto una clttadl- 
nza conosciuta o abbia perduta la cittadinanza originaria. 



IJna questione si presenta nella pratica relativa al conseguimento 
i beni ereditari. 

Da noi a cura della Procura Generale vengono accwtati quali 
no gli aventi diritto alle successioni di italiani morti all'estero e 
ve risiedono ( il che si ottiene a mezzo dei Pretori o Sindaci locali). 
lindi il Ministero degli Esteri trasmette direttamente alla Procura 
inerale indicata dui iiinistero di Grazia e Giustizia l'ammontare 
U'eredità medesima, ed essa ne segnerà ricevuta e provvederà per 
consegna delle ijiiote ai singoli interessati. Si osservi la Circola- 
15 giugno 18!J6 n. 1397 Boll. Uff. Min. Graz, e Giust. 1896 pag. 342. 
Insomma oggi il Ministero degli Esteri spedisce diTettainente 
.a Procura Generale l'ammontare dell'eredità. Ma poiché la Pro- 
ra Generale corrisponde sempre col Ttlinistero dì Grazia e Giustiziu 
r ciò che riguarda la consegua agli eredi, le loro quietanze e !e 
ntroversie clie potessero sorgere, e talora avviene che le eontro- 
rsie ove effetlivameiUe non accadano, sono idealmente supposte, 
quanto possibili, dalla Procura stessa, ne viene che nella pratica 
n sempre si tocca lo scopo che fu quello stesso dichiaTalo dal 
mrdasigilli nella suddetta circolare, di " semplificare il servizio 
ile successioni di nazionaliUi che si aprono all'estero, e di elimi- 
.re le ragioni dei ritardi che pur troppo ora si hanno a lamen- 
re 1). 

La Procura Generale talora fa trattenere l'ammontare, inviato e già 
/iso dall'autorità straniera competente, e ne ritarda la consegna non 

nei casi di contestazioni vere e attuali tra gli aspiranti alla ere- 
à, ma anche fa questo nella semplice previsione, nell'aspettativa 
liti. Ciò è un atto dannoso ed ingiusto. Se la discordia non era 

1 gli eredi, questa allora nasce produttiva di pregiudizio per tutti. 
Lo espletamento definitivo della divisione È imposto da motivi 

irdine pubblico, da un interesse economico, individuale e sociale, 
ascun erede ha il diritto di ricevere senza indugi i cespiti eredi- 
■ì e di esplicare la sua attività di dominio vero e reale e non no- 
nale. 



Questo dice la dottrina e prima di essa 
tutti hanno d«Ua giustizia, che non è il resi 
di liti, le quali anzi fanno spesso smarrire 
fede in esso. 

La Procura Generale e il Ministero di Grt 
es^a sì riferisce, vorrebbero talora tornare a i 
nuova divisione in Italia dell'ammontare dell" 
fidata la trasmissione e consegna materiale . 
dei v>'odotti delle veìi^ile dei, beni eredilnri si 
divisione fatta colà concerna^ italiani, ^SV&Ol 
legge abbia nonne diverse quanto all'ordine ■ 
sura di diritti successori. 

Giù accade, coi supposto generico che pui 
l'estero fossero in quel caso competenti le n 
autorità, non dandosi poi valore al fatto dell 
tutti ì beni all'estero né alfa circostanza fret 
perta la successione o che gli eredi perfino a 
tacito accettata quell'autorità, e che essa fc 
proprie leggi. Sembrerà strano, ma nella prati' 
casi di opposizione (talora di poi abbandonai 
segna, in queste precìse circostanze, da parte 

Innanzi tutto devesi osservare che la Pro 
nistero di Grazia e Giustizia non hanno per t 
o anticipare o provocare quello che spetta e 
rità giudiziaria in caso di controversie effetti' 
mente e spontaneamente dagli eredi o pretesi 
Procura Generale e il Ministero foggiare idea 
in maniera sommaria ed arbitraria. E conforti 
mo, trattandosi di beni all'estero (immobili e 
Clausola ecc. pag. 14, 15, 16}, l'autorità giudizi 
secondo i canoni del diritto giudiziario interi 
scono un vero jus receplum fuori del Codice e 
ti, attribuirsi competenza a conoscere di coni 
a quei beni (anche se la successione siasi a 
pra, e Gabba scrit. cit. pag. 14, 15, 16, 20, 21; 
buisse, non potrebbe che rispettare e applica 
Come potrebbero dunque nascer contese e, s« 
date? Ci sembra che la Procura Generale, che > 
sentata da sapienti ed integri magistrati, non ; 
pito di interpretare la legge italiana, dal mom 



ice per giustificare l'opera sua diretta a modificare l'opera del- 
toriià atrauiera, la quale il più spesso ha seguito un procedlmen- 
igoroso approvato dalle parti e dai loro mandatari. E allora ve- 
>be con quali limitazioni ha da essere applicato il canone conte- ' 
) nell'art. 8 delle disposizioni preliminari God. Civ. Ital., e come 
si estenda, ai beni sia immobili che mobili di defunto italiano 
i all'estero anche se in Italia si è aperta la successione. Questo 
i dirsi, ove potesse ammettersi, ciò che non concediamo, che la 
;ura Generale e il Ministero fosse-ro tenuti a preoccuparsi anche 
casi in cui non si hanno vere contese ereditarie da parte solo 
;oloro che hanno l'interesse e il diritto a mettere in moto l'erga- 
giudiziario. 

11 Ministro degli Esteri, il Ministro di Grazia e Giustizia e la 
cura Generale jion hanno il potere di distruggere o modificare 
lo che l'autorità estera ha fatto avendone la competenza, alme- 
ial suo punto di vista; essi di fronte a questa e di fronte a quel- 
jlato estero sono in certo modo dei mandatari. E sarebbe grave 
sa alta morale e al diritto intemazionale, alla sovranità estera e 
>rincipi assoluti che governano la Repubblica degli Stati, se lo 
;o italiano che è venuto in possesso dell'ammontare dell'eredità, 
disponesse a suo modo e Tacesse la consegna a persona diversa 
quella indicata dall'autorità straniera, o rifacesse la divisione 
itre deve limitarsi alla consona materiale. 
Lo Stato estero che potesse prevedere che la fiducia che ha ripo- 
nel nostro Stato potesse essere delusa, avrebbe altri modi dì ef- 
lare la consegna delle quote ereditarie agli eredi. Ma è da augu- 
ii che le nostre autorità non vorranno per una malintesa ed er- 
1 interpretazione della nostra legge, col pretesto di applicare que- 
, violare l'ordine pubblico internazionale. TI nostro legislatore non 
(ove si voglia nell'Interpretazione delle leggi, come dice il Laurent 
Jggere al di là della buccia delle parole ») dettato un principio u- 
irsale che regoli le successioni che interessano Stati stranie.ri. Se 
sto non ha fatto né poteva farlo il legislatore, lo potranno le no- 
I autorità (Ministero e Procura Generale) senza offendere le nor- 
e la buona fede che presiedono ai rapporti intemazionali e senza 
lecononaltre et fouler aux pieds les droits des autres souverainetés 
are) »? 

Neanche quando vi sieno tutele, il Pubb. Minisi, può pel suo 
ibuto di vigilare all'interesse del pupilli e al buon andamento 
la tutela, spiegare uno zelo fino al punto di pretendere eh© in 



questi casi ia divisione al (accia confomiemen 
corrono tutte le ragioni suesposte relatlvamet 
initi della funzione della Procura Generale d< 
za della nostra autorità giudiziaria pei beni 
iuati all'estero alla morte del de cujus, alla '. 
iDilità dell'art, 8 dispoaiz. prelim. Cod. Civ. Itj 
sibiliti di ricorrere in qualsiasi maniera a q 
pensazione che fu rigettata dal nostro legisla 
demmo. Insomma la Procura Generale, il Pu 
nistero di Grazia e Giustizia non possono imp 
di quelle leggi che lianno impero nel luogo 
defunto, né porre nel nulla perfino le sentt 
giudiciali stranieri. Il Pubblico Ministero ii 
della legge int&sa nel senso suo letterale ed a 
senso vero e positivo, non può porre la disci 
l'armonia, e provocare questioni strane ed as 
vina d^li incapaci che la legge intende tut 
istituzione buona, anzi neoessaria; ma ove n 
tesa, diverrebbe per falsa applicazione un < 
dannoso. 

Ammonisce un giurista italiano essere 
nanze ed alle private famiglie il prevenire o 
borì giudizi disi>endiosi e lunghissimi, e quo 
dei giureconsulti romani, Papiniano, viene el 
buissimo di moralità, imperciocché secondo 1 
pielatis officium e*(. 

Roma, Aprile 1908- 
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